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P R E M E S S A

Eppure di fronte all’emergenza climatica 
sempre più pressante, al caro energia, alla 
crisi sociale e agli obiettivi di decarbonizza-
zione questo Rapporto non avrebbe motivo 
di esistere! 

Quello che invece salta all’occhio sono dati 
allarmanti, non solo in termini di produzione da 
fonti rinnovabili, ma anche in termini di ostacoli, 
procedure e opposizioni che anche per il 2022 
non hanno fatto decollare le installazioni. Come 
ci si aspettava, vista la lentezza delle manovre e 
l’enorme lavoro ancora da fare per arrivare agli 
obiettivi del 2030.  

Il primo importante campanello d’allarme ar-
riva proprio dalla lentezza delle installazioni 
– appena 3.035 MW nel 2022 - e l’incapacità 
produttiva del parco complessivo di sop-
perire alla riduzione di produzione. Le fonti 
rinnovabili, fotovoltaico a parte, nel 2022 han-
no fatto registrare, tutte, segno negativo. Con 
un dato eclatante per l’idroelettrico – ma vista 
la stagione di siccità e i diversi allarmi, tra cui 
quello più famoso del Fiume Po - certamente 
non sorprendente. Meno 37,7% a cui si aggiun-
ge il calo del 13,1% in tema di produzione da 
pompaggi che portano il contributo delle rin-
novabili, rispetto ai consumi complessivi, al 
32%. Ovvero ai livelli del 2012.  

Un dato allarmante e che diventa ancora più 
impressionante se ai meno 16,9 TWh di pro-

duzione da idroelettrico, rispetto al 2021, e al 
calo di biomasse, geotermia ed eolico rispet-
tivamente del 2,1%, 1,6% e 1,8% associamo 
l’aumento, + 61,4%, della produzione energeti-
ca elettrica da carbone.  

Un vero ritorno al passato! Che si accompa-
gna ad un trend di installazioni da fonti rinnova-
bili che continua ad essere insufficiente. Stando 
alla media della nuova capacità realizzata negli 
ultimi due anni, l’obiettivo di realizzare 85 GW 
verrà raggiunto tra 20 anni. Inaccettabile non 
solo per l’emergenza climatica che sta affron-
tando il nostro Paese, ma anche per le oppor-
tunità strutturali ambientali, sociali e di innova-
zione che invece un nuovo modello energetico 
può portare e che continuando così perdere-
mo, esasperando crisi climatica, energetica e 
sociale.  

Il secondo dato preoccupante è che questa 
assurda lentezza non è certamente respon-
sabilità delle imprese, che anzi con i 303 GW 
per 4.401 richieste di connessioni a Terna e gli 
oltre 1.300 progetti in attesa di valutazione han-
no ampiamente dimostrato di essere pronte alla 
sfida. Ma neanche dei cittadini o delle citta-
dine, che quando sotto effetto Nimby rappre-
sentano una minoranza che però è soprattutto 
espressione della mancanza di regole certe, 
chiare e trasparenti in grado non solo di guar-
dare, nel loro insieme, agli obiettivi di decar-
bonizzazione al 2030 e al 2050 ma anche una 
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giusta e corretta integrazione con il paesaggio 
e al protagonismo dei territori.  

In questi mesi, a partire dal Governo Draghi 
prima e oggi con il Governo Meloni con il Decre-
to sulle semplificazioni e quello sul PNRR sono 
stati fatti sicuramente passi avanti importanti, 
come il potenziamento delle due Commissioni 
VIA-VAS per i progetti legati al PNRR. Ma sarà 
fondamentale, visto che nessuna delle sem-
plificazioni entra in modo strutturale sulle 
normative esistenti, non solo vedere gli effetti 
a livello nazionale, ma anche quello sulle Re-
gioni, che come si mette in evidenza in questo 
Rapporto troppo spesso rappresentano il 
troppo spesso il più importante collo di bot-
tiglia. A fine febbraio 2023, infatti, gli impianti 
che si trovavano in fase di VIA, di verifica di As-
soggettabilità a VIA, di valutazione preliminare e 
di Provvedimento Unico in Materia Ambientale a 
livello statale erano complessivamente 1.364, di 
cui il 76% distribuito tra Puglia, Basilicata, Sicilia 
e Sardegna. Di questi solo il 41% delle istanze 
relative agli impianti fotovoltaici nell’anno 2019 
ha ricevuto l’autorizzazione, il 19% nel 2020, il 
9% nel 2021 e l’1% nel 2022. Va peggio per 
l’eolico on-shore che vede una percentuale di 
autorizzazioni rilasciate nel 2019 del 6%, del 4% 
nel 2020, dell’1% nel 2021 e dello 0% nel 2022. 
Oggi le Regioni, di fatto, sono responsabili della 
stragrande maggioranza di processi autorizza-
tivi. Infatti, sebbene le procedure di Valutazione 
di Impatto Ambientale siano divise fra Stato, 
Regioni e Comuni sulla base della potenza degli 
impianti, ma la quasi totalità dei progetti passa 
attraverso l’Autorizzazione Unica (AU) in capo 
alle Regioni o attraverso il Provvedimento Au-
torizzatorio Unico Regionale (PAUR), che com-
prende anche la VIA. Sui 13 scenari possibili, 
semplificati da Elemens nel Rapporto Regions 
2030, ben 11 - ossia tutti quelli la cui procedura 
vede l’applicazione dell’AU o del PAUR – sono 
in capo alle Regioni con un evidente blocco alle 
installazioni.  

Non a caso il Rapporto Scacco Matto alle 
Rinnovabili, 2022 mette in evidenza almeno 4 
normative nazionali e 13 regionali che creano 
seri ostacoli allo sviluppo di queste tecnologie, 
e che si affiancano alle 24 storie di opposizio-
ni dai territori - che si aggiungono alle 20 dello 
scorso anno - che mettono in evidenza uno 
spaccato del Paese che necessita non solo di 
regole al passo con i tempi, ma anche di una 
narrazione nuova fatta di alleanze tra terri-
tori, imprese e politica. Perché se è vero che 
non esiste l’impianto perfetto, è altrettanto vero 
che questi impianti possono essere integrati al 
meglio ed essere valore aggiunto per i cittadini 
e le cittadine che vivono quei territori. 

E in questa partita è evidente che le Regioni, 
e i Comuni, devono fare la loro parte. Governa-
re il processo di transizione sarà fondamentale.  

Diverse le opposizioni locali e regionali 
più o meno velate. Si va dall’approvazione di 
leggi che nella teoria dovrebbero sostenere un 
settore, ma che inseriscono lunghi elenchi di 
“principi di presunta idoneità” come in Vene-
to con Legge Regionale n.17 del 19 luglio 2022 
generando solo incertezze e confusione tra le 
imprese e gli stessi uffici pubblici. Ma anche 
l’Umbria si è fatta notare non solo con il Rego-
lamento Regionale n.4 del 12 luglio 2022 che li-
mita le installazioni di impianti fotovoltaici e agri-
voltaici in aree agricole e industriali imponendo 
limiti di occupazione di suolo in alcuni casi più 
stringenti rispetto a quelli sino ad oggi in vigore. 
Esemplare è il limite del 20% di occupazione 
del suolo per l’agrivoltaico in totale assenza di 
una specifica definizione normativa di agrivoltai-
co. Ma anche in tema di piccoli impianti. Infat-
ti sebbene il Decreto Energia 2022 semplifichi 
l’installazione degli impianti fotovoltaici e termici 
sugli edifici, classificando tali procedure come 
manutenzione ordinaria non subordinata all’ac-
quisizione di permessi, autorizzazioni o atti am-
ministrativi, la Regione non ha aggiornato il pro-
prio regolamento edilizio regionale che esclude 
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tali semplificazioni, con tanto di bocciatura da 
parte dell’Assemblea legislativa della mozione 
per la modifica del Regolamento. 

Le opposizioni e gli ostacoli arrivano anche 
in fase di valutazione con commissioni di VIA 
che presentano 64 richieste di integrazione, 
come in Toscana nel caso dell’impianto im-
pianto eolico del gruppo Agsm Aim ricadente 
nei Comuni di Vicchio e Dicomano, che arriva 
all’inchiesta pubblica e ulteriori 360 richieste di 
integrazione ma che finalmente si sta avviando 
alla realizzazione. Storie sudate che finiscono 
bene! 

Ma queste sono solo alcune delle storie, 

sotto la lente di ingrandimento di Legambiente 
in questa edizione 13 Regioni su 20, con storie 
che non coinvolgono certamente solo le Ammi-
nistrazioni. Basti pensare al caso Sardegna e 
alla campagna mediatica a priori contro qualsi-
asi progetto eolico e che porta poi ad allarga-
re il fronte della contestazione anche su opere 
come sottostazioni ed elettrodotti necessari al 
trasporto dell’energia prodotti dai nuovi impianti 
da fonti rinnovabili. O al ruolo della Sovrinten-
denza che ostacola la realizzazione degli im-
pianti da fonti rinnovabili, ma per i rigassificatori 
indica come richiesta il colore dello scafo. Solo 
in Puglia il Consiglio dei Ministri è dovuto inter-
venire su 15 progetti per 630 MW di potenza 
complessiva.

G L I  O B I E T T I V I  D A  R A G G I U N G E R E 

Le 44 storie raccontare in queste due edizio-
ni del Rapporto mettono in evidenza una strada 
lunga da percorrere. Alla base la necessità di 
ripartire subito con una normativa adegua-
ta. Le Linee Guida ferme al 2010 e gli interventi 
normativi frammentati non bastano più. Serve 
un riordino delle normative, un aggiornamento 
e un adeguamento rispetto alla sfida energeti-
ca, climatica e sociale che abbiamo davanti. Un 
lavoro congiunto tra MASE, Ministero delle im-
prese e del Made in Italy e Ministero della Cultu-
ra con l’obiettivo di pubblicare un Testo Unico 
che semplifichi gli iter di autorizzazione de-
gli impianti, definisca in modo univoco ruoli 
e competenze dei vari organi dello Stato, 
dia tempi certi alle procedure. Un testo che 
dovrà essere in grado di rispondere al nuovo 
scenario energetico che dovrà evolvere verso 
la configurazione di nuovi paesaggi energetici 
risultato dell’inserimento armonioso nel pae-
saggio degli impianti e delle opere connesse 
necessarie.

Non solo, ma vista l’urgenza di sviluppare 
le diverse tecnologie, è necessario non solo 
che quanto previsto dall’articolo 20 del Decreto 
Legge del 24 febbraio 2023, numero 13, ovve-
ro che La Soprintendenza speciale esercita 
le funzioni di tutela dei beni culturali e pa-
esaggistici  nei  casi  in  cui  tali  beni  siano 
interessati dagli interventi previsti dal PNRR, 
adottando il relativo provvedimento   finale   in   
sostituzione    delle    Soprintendenze archeolo-
gia, belle arti e paesaggio, avvalendosi di que-
ste ultime per l’attività istruttoria” sia allargata 
anche a tutti i progetti necessari al raggiun-
gimento degli obiettivi del Piano Nazionale 
Integrato Energia e Clima. Ma anche poten-
ziare e rafforzare, con risorse adeguate, gli uffici 
tecnici regionali dai quali non solo passeranno 
la maggior parte dei progetti, ma necessitano 
di strumenti e competenze per migliorare e raf-
forzamento la capacità amministrativa. 

Non solo, ma a fianco a processi di raffor-
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zamento, semplificazione, trasparenza e cer-
tezza dei tempi vi è bisogno di una maggiore 
partecipazione e protagonismo dei territori 
non solo nella ricerca delle strategie da attuare 
per il raggiungimento degli obiettivi climatici, ma 
anche nella realizzazione e individuazione dei 
siti dove gli impianti andranno collocati. Nella 
scelta delle compensazioni e nella loro valoriz-
zazione. Anche il mio miglior progetto, se calato 
dall’alto, rischia, infatti, di non vedere la luce. 

Il dibattito pubblico, oggi sotto attacco 
attraverso gli articoli 39 e 40 della proposta di 
modifica del Codice degli Appalti che dovreb-
be essere approvata a giorni, è uno strumento 
strategico non solo per migliorare l’accet-
tabilità sociale dei progetti, che attraverso il 
protagonismo dei territori possono essere mi-
gliorati, ma anche per accelerare i processi 
autorizzativi ed evitare contenziosi inutili. 
Invece di depotenziare uno strumento così im-
portante – dimezzando i tempi della fase “parte-
cipativa”, eliminando la Commissione Nazionale 
e la possibilità di partecipazione per i singoli cit-
tadini, solo per citare alcune delle criticità – ci 
sarebbe bisogno di rafforzare lo strumento, ab-
bassando ancora di più le soglie dimensionali 
per far rientrare anche gli impianti da fonti rin-
novabili come quelli eolici, agrivoltaici e a bio-
metano in queste procedure di partecipazione. 
Importante, però sottolineare come sia impor-
tante, in attesa che tutto questo avvenga vista 
anche la scarsa considerazione che il Governo 
ha dello strumento, che le imprese si attivi-
no e si attrezzino fin da subito mettendo in 
conto, già nella fase progettuale, la necessità di 
attuare processi di partecipazione e di ascolto. 

Urgente inoltre completare l’iter normativo, 
non solo per quanto riguarda i grandi impianti 
attraverso l’emanazione del Decreto FER2, ma 
anche per i più piccoli con la pubblicazione dei 
nuovi incentivi per le comunità energetiche rin-
novabili di cui tutto il Paese è in attesa. Un ritar-
do che pesa enormemente sullo sviluppo delle 

diverse tecnologie. Altro strumento necessario 
è una cabina di regia di livello nazionale per 
l’eolico off-shore che abbia non solo il compi-
to di identificare le aree idonee per lo sviluppo 
di questi progetti ma anche di coordinare la loro 
presentazione cercando di evitare eccessive 
sovrapposizione delle iniziative e semplificando 
i procedimenti autorizzativi.  

Accanto a queste importanti necessità due 
gli ulteriori elementi da non sottovalutare. Da 
una parte l’urgente necessità di fare una giusta 
e corretta informazione, con grandi e impor-
tanti campagne di sensibilizzazione, non solo 
per limitare gli effetti delle sindromi Nimby e 
Ninto, ma anche per contrastare le ormai ricor-
renti fake news fornendo ai territori maggiori e 
migliori strumenti per comprendere e valutare i 
progetti e collaborare al loro possibile migliora-
mento. Fondamentale, infatti, trasformare il pro-
cesso di opposizione in un processo costruttivo 
e collaborativo che miri a ridurre le opposizioni 
e le lungaggini da queste derivate e a trovare 
le migliori soluzioni possibili per questi impianti.  

Dall’altra il dialogo per l’individuazione 
delle vere necessità per la valorizzazione 
delle compensazioni. Che devono trasformar-
si in occasioni per portare vantaggi diretti alla 
popolazione. Perché se è vero che gli obiettivi 
di decarbonizzazione si raggiungono solo attra-
verso il cambio radicale del sistema energetico 
- da fossile e centralizzato a rinnovabile e distri-
buito – questo lo si fa solo attraverso un vero e 
costruttivo protagonismo dei territori.
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S T A T O  D E L L’ A R T E  D E L L E  R I N N O V A B I L I  
E  U N  F U T U R O  P O S S I B I L E 

C A P I T O L O  1

Le fonti rinnovabili, insieme a politiche serie e 
lungimiranti di efficienza energetica, rappresen-
tano una chiave strategica non solo per decar-
bonizzare il settore energetico, priorità assoluta 

nella lotta all’emergenza climatica, ma anche 
per portare benefici strutturali nei territori e alle 
famiglie e per creare opportunità di crescita ed 
innovazione in ogni settore.
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Eolica Fotovoltaica Geotermica Idrica Bioenergie

Ad oggi – dato aggiornato al 31 dicembre 
2022 – le fonti rinnovabili arrivano quasi a 64 
GW di potenza installata, che grazie ad una 
produzione di circa 98,4 TWh, nel 2022, hanno 
coperto circa il 32% del fabbisogno naziona-
le di energia elettrica, che ammontava a 316,8 
TWh. Nel 2022 la capacità rinnovabile in eser-
cizio è aumentata di 3.035 MW, superiore di 

1 Terna, Rapporto Mensile sul Sistema Elettrico: https://download.terna.it/terna/Rapporto_Mensile_Dicembre_22_8dafd2e-
135eec43.pdf

1.682 MW (+124%) rispetto al 20211.

Un trend certamente non sufficiente per rag-
giungere gli obiettivi climatici e di sviluppo del-
le rinnovabili dato l’obiettivo di nuovi 85 GW al 
2030, che vuol dire installare una media di poco 
meno di 10 GW all’anno a partire dal 2023. 

Fonte: elaborazione Legambiente su dati Terna
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Fonte: elaborazione Legambiente su dati Terna

ABC Fotovoltaico Eolico on-shore Eolico-off-shore Totale

Potenza (GW) 120,07 75,65 107,55 303,27

Numero richieste 2831 1426 144 4401

O V E R V I E W  S U L L E  R I C H I E S T E  D I  C O N N E S S I O N E  A L  3 1  G E N N A I O  2 0 2 3

Fonte: elaborazione Legambiente su dati Terna
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2018 2019 2020 2021 2022 Media installazioni per 
il raggiungimento degli 

obbiettivi al 2030

A dispetto del poco installato, le richieste a 
Terna di connessione alla rete elettrica naziona-
le di impianti di energia a fonti rinnovabili con-
tinuano ad aumentare passando da 168 GW 
al 31 dicembre 2021 ad oltre 303 GW al 31 
gennaio 2023. Un dato che, in buona sostan-
za, doppia quello del 2021 e che equivale a 3,5 
volte il target di 85 GW al 2030 in base agli 
obiettivi fissati dal Repower EU una roadmap 
verso la decarbonizzazione. Un importante 
passo avanti per l’eolico offshore che con 
un totale di circa 108 GW di richieste di con-

nessione supera di oltre il 200% il dato riferito 
a fine 2021. Dei 303 GW, il 40% è di impianti fo-
tovoltaici, il 25% di impianti eolici on-shore ed il 
35% di impianti eolici off-shore. Il Sud e le Isole 
hanno in capo circa 263 GW di richieste di con-
nessione, per un 87% del totale, e le regioni con 
le più alte richieste, come si può verificare dal 
grafico che segue, sono Puglia, Sicilia e Sarde-
gna. Per quanto riguarda il Nord Italia, invece, 
le regioni più gettonate sono l’Emilia-Romagna, 
il Piemonte ed il Veneto, quest’ultimo con sole 
richieste per impianti solari fotovoltaici. 
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A fronte di questo andamento nelle richieste 
di connessione, però, le rinnovabili faticano a 
decollare in Italia, come abbiamo visto, nono-
stante le semplificazioni introdotte dal Governo 
Draghi e l’istituzione e il potenziamento appe-
na stabilito delle due Commissioni VIA-VAS 
che hanno il compito di rilasciare un parere sui 
grandi impianti strategici per il futuro energetico 
del Paese. Un primo scorcio di queste difficoltà 
si possono riscontrare già dall’analisi dello stato 
delle richieste di connessione alla rete presen-

tate a Terna. Dei già citati 303 GW di richieste, 
infatti, circa 255 si trovano alle primissime bat-
tute dell’iter di connessione alla rete legate alla 
Soluzione Tecnica Minima Generale (STMG), 
uno dei documenti preliminari prodotti durante 
la procedura. Di contro. Solo 4,58 GW, ovvero 
l’1,5% delle richieste totali, sono riusciti sono ar-
rivati alla formulazione della Soluzione Tecnica 
Minima di Dettaglio (STMD) ed eventualmente 
alla definizione del contratto fra Terna e produt-
tore di energia.

Fonte: elaborazione Legambiente su dati Terna

Lombardia

Friuli-Venezia Giulia

Liguria

Umbria

Veneto

Marche

Piemonte

R I C H I E S T E  D I  C O N N E S S I O N E  A L L A  R E T E  E L E T T R I C A  N A Z I O N A L E  
A L  3 1  G E N N A I O  2 0 2 3  A  L I V E L L O  R E G I O N A L E  ( G W )

Emilia-Romagna

Abruzzo

Toscana

Molise

Campania

Calabria

Lazio

Basilicata

Sardegna

Sicilia

Puglia

0 5 10 25 30 40 45 60 6515 20 50 55 70 75 80 8535

Eolica Fotovoltaica Geotermica Idrica Bioenergie
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I L  Q U A D R O  G L O B A L E  
S U I  B L O C C H I  A L L E  R I N N O V A B I L I  

C A P I T O L O  2

Come visto nel precedente capitolo, a fronte 
di un importante aumento nella presentazione 
di progetti e nelle richieste di connessione alla 
rete, l’effettiva realizzazione di nuovi impianti 
rinnovabili resta timida ed insoddisfacente. 

A livello nazionale, come già evidenziato nel 
rapporto Scacco Matto alle Fonti Rinnovabili 
pubblicato nel 2022 e come ribadito da ANIE 
Rinnovabili, le principali criticità risiedono, da un 
lato, nell’ancora attuale assenza di un corpus 
normativo e regolatorio strutturato, organi-
co e con una visione di medio/lungo termine 
connessa agli obiettivi europei di decarbo-
nizzazione del settore energetico e, dall’al-
tro, negli iter autorizzativi, senza dimentica-
re i blocchi operati dalle soprintendenze ai 
beni culturali e dalle opposizioni locali NIM-
BY (Not In My Backyard) e NIMTO (Not In 
My Terms of Office). 

Per quanto riguarda le norme attualmente in 
vigore, si riscontrano problematiche generaliz-
zate rispetto a: 

 - Allegato IV alla parte seconda del D. Lgs. 
152/20062, impone la procedura di scree-
ning (altrimenti detta di Assoggettabilità a 

2 D. Lgs. 152/2006: https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/materiaAmbientale

3 D. Lgs 42/2004: https://www.beniculturali.it/mibac/multimedia/MiBAC/documents/1226395624032_Codice2004.pdf

4 D. Lgs 28/2011: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2011/03/28/011G0067/sg

VIA) – valutazione preliminare che sulla base 
di un’analisi dei potenziali impatti dell’opera 
decide se un certo progetto debba o meno 
essere sottoposto a VIA - per impianti di 
produzione superiori ad 1 MW, soglia che 
obbliga molti impianti di medio piccole di-
mensioni a procedure ambientali lunghe e 
spesso con esito aleatorio; 

 - Articolo 143 del D. Lgs 42/20043, che pre-
vede (salvo specifiche eccezioni) una preva-
lenza delle previsioni sui piani paesaggistici 
sulle altre disposizioni. Questi piani molto 
spesso sono di ostacolo generalizzato all’in-
stallazione di impianti rinnovabili; 

 - Articolo 6 del D. Lgs 28/20114, che richie-
de la compatibilità fra le procedure abilitative 
semplificate, relative ai piccoli impianti, e lo 
strumento urbanistico, dando così ai Comu-
ni un potere di interdizione; 

 - Mancanza di una definizione univoca 
delle varianti non sostanziali dei progetti 
impiantistici che, di conseguenza, relega 
tali valutazioni all’interpretazione soggettiva; 

 - Assenza di norme che chiariscono l’im-
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possibilità per le Regioni di limitare l’in-
stallazione degli impianti in area idonea e 
il non coordinamento fra pianificazione ener-
getica ai sensi dell’Allegato 3 al D.M. del 10 
Settembre 2010 e l’identificazione delle aree 
idonee a livello nazionale; 

 - Ambiguità nel rapporto fra le autorizza-
zioni per la rete elettrica, gestite a livello 
regionale, e le autorizzazioni degli impian-
ti; 

 - TICA (Testo Integrato delle Connessioni 
Attive)5, documento di ARERA che regola 
le condizioni tecniche ed economiche per 
la connessione alle reti elettriche, le cui di-
sposizioni non sono più adeguate, non 
garantiscono visibilità sulla situazione delle 
reti, non garantiscono un rapido svolgimen-
to delle procedure di coordinamento fra pro-
ponenti gestori e stabiliscono termini troppo 
brevi di validità delle soluzioni di connessio-
ne. 

Più in generale, data la frammentarietà della 
normativa sarebbe necessario un testo uni-
co che raccolga e armonizzi le disposizioni 
di legge e altrettanto importante sarebbe che 
ad ogni nuova disposizione di legge seguissero 
istruzioni operative da parte dei Ministeri com-
petenti, che consentano una chiara e pronta 
applicazione. 

È da evidenziare, inoltre, il sistemico ritardo 
nell’emanazione dei provvedimenti attuativi, 
come il Decreto FER 2 e quello dedicato alla 
formulazione dei nuovi incentivi per le comunità 
energetiche, entrambi ancora mancanti. L’as-
senza di tali strumenti normativi inevitabilmente 
blocca la realizzazione di nuovi impianti, specie 
quando questi devono definire i sistemi incenti-
vanti associati alle tecnologie rinnovabili. In ge-
nerale, ogni qual volta si registra un ritardo da 

5 TICA: https://www.arera.it/it/schede/O/faq-tica.htm

parte del legislatore si creano temporanei fermi 
al mercato.

Un altro strumento che ad oggi manca, spe-
cifico per l’eolico off-shore, è una cabina di 
regia di livello nazionale che abbia il compito 
di identificare le aree idonee per lo sviluppo di 
tali progetti e che, successivamente, le metta a 
bando. Allo stato attuale sono i singoli operatori 
a farsi carico della scelta del sito, perciò, in ta-
luni casi c’è la sovrapposizione di iniziative e so-
prattutto si incappa nei tortuosi procedimenti di 
autorizzazione laddove non sussisterebbero le 
condizioni per un corretto sviluppo del proget-
to, caso che non si verificherebbe se fossero 
già state individuate le aree idonee. Il risultato è 
che oggi molti di questi progetti vengono bloc-
cati, già alle fasi preliminari di richiesta di con-
cessioni demaniali marittime, come avvenuto 
per i progetti di Eolico off-shore: 

 - “Nora Energia 1”, composto da 53 aeroge-
neratori, per una potenza di 795 MW, ubica-
to tra il comune di Sant’Antioco ed il comune 
di Santa Margherita di Pula; 

 - “Nora Energia 2”, e composto da 40 ae-
rogeneratori, per una potenza di 600 MW, 
ubicato nello specchio di mare all’interno del 
Canale di Sardegna e a sud est del Golfo di 
Cagliari; 

 - “Del Toro 1”, di potenza di 292,8 MW, co-
stituito da 24 generatori a turbina eolica, con 
una capacità di 12,2 MW ciascuna. Ciascu-
na delle 24 unità sarà posizionata nei pressi 
del comune di Sant’Antioco, nella Provincia 
del Sud Sardegna; 

 - “Del Toro 2”, di potenza di 292,8 MW, co-
stituita da 24 generatori a turbina eolica con 
una capacità di 12,2 MW ciascuna, posizio-
nata in uno specchio d’acqua ad una pro-
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fondità maggiore di 2500 m al largo della 
Sardegna sudoccidentale. 

Oltre a questo, l’eolico off-shore, così come 
le altre tipologie di impianti, non è certo esente 
dall’insorgere delle opposizioni NIMBY e NIM-
TO portate avanti dalle comunità e dalla politica 
locale, che sollevano frequentemente forti pre-
occupazioni per tali progetti in alcuni casi prima 
ancora di conoscere i progetti, in altri in opposi-
zione totale contro la o le diverse tecnologie. Le 
preoccupazioni nei territori arrivano sicuramen-
te da una maggiore consapevolezza e attenzio-
ne al territorio che in questi anni si è sviluppata, 
ma anche dagli errori del passato. Per questo 
fondamentale avviare processi di ascolto e di 
partecipazione che vedano il coinvolgimento 
dei diversi stakeholder: dai cittadini, alle impre-
se di settore, le Amministrazioni. Ci sono azien-
de del settore che hanno avviato con queste 
categorie un dialogo costruttivo e di successo 
basato non solo sulle compensazioni, già pre-
viste e utilizzate per simili progetti, ma anche 
sull’apertura di un percorso di efficientamento 
energetico e di rinnovamento della flotta locale 
e delle infrastrutture portuali. Tutto questo però 
rischia sempre di essere vanificato dall’assen-
za di una definita programmazione territoriale 
rispetto alla localizzazione di tali impianti, che si 
riflette quantomeno nella farraginosità degli iter 
se non nella completa bocciatura del progetto.  

Passando agli iter di valutazione e autoriz-
zazione va detto, anzitutto, che nell’ultimo anno 
sono state introdotte importanti semplificazio-
ni e sono state istituite due Commissioni VIA-
VAS il cui compito è quello di valutare i grandi 
impianti da rinnovabili strategici per il sistema 
energetico del Paese. Nonostante ciò, fino ad 
oggi, due i più importanti “colli di bottiglia”. Il 
primo è rappresentato dal Ministero della 
Cultura – che deve lavorare in concerto con 
il Ministero dell’Ambiente in materia di impianti 
rinnovabili secondo quanto previsto dall’Artico-
lo 25 comma 2 bis del D. Lgs 152/2006 –, il cui 

parere è stato troppo spesso contrapposto 
a quello delle sopracitate Commissioni che 
operano sotto l’egida del Ministero dell’Ambien-
te. E che il Decreto sul PNRR dovrebbe aver in 
parte risolto con l’Articolo 20 del Decreto Legge 
24 febbraio 2023. In seconda istanza, troviamo 
le regioni, e talvolta le province, che attraverso 
l’Autorizzazione Unica, dopo il parere di VIA sta-
tale (a cui sono sottoposti i progetti fotovoltaici 
di potenza ≥ 10 MW ed i progetti eolici di poten-
za ≥ 30 MW), devono dare il definitivo via libera 
alla costruzione e l’esercizio degli impianti. Pur-
troppo, però i pareri sono spesso contrapposti 
a quelli di derivazione statale, vanificando il la-
voro fin lì operato. Accanto a queste due critici-
tà va comunque detto che lo stesso Ministero 
dell’Ambiente, ieri MITE ed oggi MASE, è in 
ritardo con la valutazione dei progetti. 
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I L  B L O C C O  D E L L E  R E G I O N I  
A L L O  S V I L U P P O  D E L L E  R I N N O V A B I L I 

C A P I T O L O  3

Prima di entrare nel vivo dell’analisi dei casi 
specifici di blocchi alle installazioni da rinnovabili 
è bene ricordare quali sono le autorità compenti 
nelle fasi del permitting. inteso come l’insieme 
delle procedure di valutazione e autorizzazione 
degli impianti da rinnovabili. Come si può ve-
dere dagli schemi elaborati da Elemens, se da 
un lato le procedure di Valutazione di Impatto 
Ambientale sono divise fra Stato e Regioni sulla 
base della potenza degli impianti, dall’altro l’iter 
autorizzativo passa nella quasi totalità dei casi 
attraverso l’Autorizzazione Unica (AU) in capo 
alle Regioni. Laddove queste hanno in carico 

sia la VIA che l’AU il procedimento è unico e 
prende il nome di Provvedimento Autorizzatorio 
Unico Regionale (PAUR). Per i piccoli impianti 
fotovoltaici in area industriale fra 1 e 20 MW e 
in area idonea fra 1 e 10 MW è richiesta la Pro-
cedura Abilitativa Semplificata (PAS) in capo ai 
Comuni. Come si può vedere dallo schema che 
segue, in ben 11 casi su 13 – ossia tutti quelli 
la cui procedura vede l’applicazione dell’AU 
o del PAUR – è la Regione il soggetto com-
petente in materia di rilascio delle autoriz-
zazioni per gli impianti alimentati da energie 
rinnovabili.

S I N T E S I  D E L  P E R M I T T I N G  
D E G L I  I M P I A N T I  A L I M E N T A T I  D A  F O N T I  R I N N O V A B I L I

P V  I N  A R E A  A G R I C O L A  ( G R I G I A )

> 10 MW
VIA nazionale

Verifica VIA regionale

AU

PAUR

AU

VIA

No VIA
1-10 MW

S C A C C O  M AT T O  A L L E  R I N N O V A B I L I 13

R A P P O R T O  2 0 2 3  D I  L E G A M B I E N T E



Entrando nel vivo dell’analisi delle responsa-
bilità regionali in termini di iter e di blocchi alle 
rinnovabili, a fine febbraio 2023, gli impianti che 
si trovavano in fase di VIA, di verifica di Assog-
gettabilità a VIA, di valutazione preliminare e di 

Provvedimento Unico in Materia Ambientale a 
livello statale erano complessivamente 1.364. 
Puglia, Basilicata, Sicilia e Sardegna insie-
me raccolgono quasi il 76% di tali procedu-
re.

P V  I N  A R E A  I N D U S T R I A L E

> 20 MW
VIA nazionale

No VIA
1-20 MW

PAS

AU

AU

VIA

No VIA

Fonte: elaborazione Legambiente su dati elemens

P V  I N  A R E A  I D O N E A

> 20 MW
VIA nazionale

No VIA
1-10 MW

AU
10-20 MW

No VIA

AU

AU

VIA

No VIA

PAS

E O L I C O

> 30 MW
VIA nazionale

Verifica VIA regionale

AU

PAUR

AU

VIA

No VIA
1-30 MW
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Fonte: elaborazione Legambiente su dati ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica

Regione Numero procedure

Puglia 462

Basilicata 201

Sicilia 194

Sardegna 177

Campania 72

Lazio 63

Molise 59

Piemonte 27

Emilia-Romagna 23

Calabria 22

Toscana 19

Regione Numero procedure

Veneto 14

Marche 7

Umbria 6

Friuli-Venezia Giulia 5

Abruzzo 5

Valle D'Aosta 3

Lombardia 2

Liguria 1

Trentino-Alto Adige 1

Totale 1.364 

N U M E R O  D I  P R O G E T T I  D I  I M P I A N T I  R I N N O V A B I L I  D I V I S I  
P E R  R E G I O N E  I N  A T T E S A  D I  V A L U T A Z I O N E  I N  S E D E  S T A T A L E 

A fronte di questo elevato numero di progetti 
in valutazione, pochissime sono le autorizzazio-

ni che vengono rilasciate dalle Regioni, come si 
può vedere dalle tabelle sottostanti. 

*include i progetti in Verifica di Assoggettabilità
**include i progetti non soggetti a VIA
Fonte: elaborazione Legambiente su dati elemens per R.E.gions2030

Istanze 
annue

Progetti in Attesa 
di VIA*

Progetti che hanno 
ricevuto diniego

Progetti con VIA 
positiva**

Progetti Autorizzati

2022 19,2 GW 98% 0% 1% 1%

2021 19,1 GW 82% 1% 8% 9%

2020 15,1 GW 65% 5% 11% 19%

2019 5,7 GW 47% 4% 8% 41%

S I T U A Z I O N E  G L O B A L E  D E I  P R O G E T T I  D I  I M P I A N T I  F O T O V O L T A I C I
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Due gli elementi di criticità che vengono si 
rilevano da questi numeri: 

 - La lentezza con cui i progetti attraversa-
no la fase di Valutazione di Impatto Am-
bientale. A partire dal 2019, ben 4 anni fa, si 
può notare come circa la metà dei progetti 
presentati sono ancora in attesa del parere 
di VIA, sia sul fronte fotovoltaico che eolico 
on-shore. Progetti che dopo questa fase 
dovranno affrontare anche l’iter di Autoriz-
zazione. La percentuale di progetti in attesa 
di VIA sale con gli anni, arrivando, al 2022, 
al 98% quando parliamo di solare e al 100% 
per l’eolico; 

 - Relativamente all’eolico on-shore, la di-
screpanza fra i progetti con VIA positiva 
e quelli effettivamente autorizzati, che 
dimostra che l’iter autorizzativo è a tutti gli 
effetti uno scoglio difficilmente superabi-
le, specialmente per questa specifica fonte 
energetica costantemente osteggiata a livel-
lo locale. 

In generale, solo il 41% delle istanze rela-
tive agli impianti fotovoltaici nell’anno 2019 
ha ricevuto l’autorizzazione, dato che scen-
de progressivamente al 19% nel 2020, al 9% 
nel 2021 e all’1% nel 2022; ancora peggio 
l’eolico on-shore che vede una percentuale 

di autorizzazioni rilasciate nel 2019 del 6%, 
del 4% nel 2020, dell’1% nel 2021 e dello 0% 
nel 2022.   

Sempre grazie ai dati messi a disposizione 
da Elemens per il rapporto R.E.gions2030, è 
possibile discriminare la situazione per ciascu-
na Regione in termini di autorizzazioni rila-
sciate fra il 2019 ed il 2022 sia per impianti 
fotovoltaici (agrivoltaico, fotovoltaico a terra 
in area rurale, fotovoltaico a terra in area in-
dustriale) che eolici on-shore (nuovi progetti 
e progetti di repowering). 

Relativamente al fotovoltaico, fra il 2019 
ed il 2022 sono stati complessivamente au-
torizzati solamente 7,9 GW di nuovi impianti, 
con un incremento nel secondo biennio – 2,4 
GW nel 2021 e 4,3 GW nel 2022 – anche grazie 
al contributo dell’agrivoltaico e degli impianti in-
dustriali. In termini di performance regionale 
nel rilascio di autorizzazioni per il fotovoltai-
co, com’è possibile vedere dal grafico che 
segue, sono Marche, Umbria e Lombardia 
ad aggiundicarsi il podio per la minor per-
centuale di autorizzazioni rilasciate. Puglia 
e Basilicata, rispettivamente prima e secon-
da per numero di istanze di VIA depositate 
come visto precedentemente, sono fra le 
peggiori in classifica.  

S I T U A Z I O N E  G L O B A L E  D E I  P R O G E T T I  D I  I M P I A N T I  E O L I C I  O N - S H O R E 

*include i progetti in Verifica di Assoggettabilità
**include i progetti non soggetti a VIA
Fonte: elaborazione Legambiente su dati elemens per R.E.gions2030

Istanze 
annue

Progetti in Attesa 
di VIA*

Progetti che hanno 
ricevuto diniego

Progetti con VIA 
positiva**

Progetti Autorizzati

2022 8,1 GW 100% 0% 0% 0%

2021 5,8 GW 96% 0% 3% 1%

2020 5,1 GW 60% 27% 9% 4%

2019 4,8 GW 49% 23% 22% 6%
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P E R C E N T U A L E  D I  A U T O R I Z Z A Z I O N I  R E G I O N A L I  
R I L A S C I A T E  P E R  I M P I A N T I  F O T O V O L T A I C I 

Fonte: elaborazione Legambiente su dati elemens per R.E.gions2030

T O P  A U T O R I Z Z A T O 
2 0 2 2  P V

Sicilia

Lazio

Sardegna

Calabria

Emilia-Romagna

Campania

Veneto

Friuli-Venezia Giulia

Piemonte

Puglia

Toscana

Molise

Basilicata

Abruzzo

Lombardia

Umbria

31%

35%

25%

9%

A U T O R I Z Z A Z I O N I
2 0 1 9 - 2 0 2 2

28%

34%

27%

Calabria

Emilia-Romagna

Campania

Veneto

Friuli-Venezia Giulia

Puglia

Toscana

Molise

Basilicata

Abruzzo

Lombardia

Umbria

Marche

Piemonte

Lazio

Sicilia

Sardegna 11%
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A dir poco preoccupante il quadro dell’e-
olico on-shore, che vede autorizzati com-
plessivamente soli 1,4 GW dal 2019 al 2022. 
In più, se nel 2021 sembrava intravedersi uno 
scorcio di trend in crescita rispetto ai due anni 
precedenti – 677 MW nel 2021 contro i 145 e 
216 MW rispettivamente nel 2019 e nel 2020 
-, tale aspettativa è stata disillusa nel corso 
dell’anno trascorso, con soli 424 MW autorizzati 
nel 2022.  Il podio per le più basse percen-
tuali di eolico autorizzato spetta ad Abruz-
zo, Emilia-Romagna e Molise, nel periodo, 

2019-2022, e ad Emilia-Romagna, Molise e 
Liguria nel solo 2022. Inoltre, ancora una vol-
ta, si può notare un trend inverso rispetto al 
numero di istanze di VIA depositate in sede 
statale, con Basilicata e Sardegna che si 
piazzano nel gruppo delle regioni con scar-
sa performance, relativamente al dato com-
plessivo 2019-2022, e che sono addirittura 
assenti in classifica per quanto riguarda il 
2022 (poiché non hanno autorizzato proget-
ti eolici). 

P E R C E N T U A L E  D I  A U T O R I Z Z A Z I O N I  R E G I O N A L I  
R I L A S C I A T E  P E R  I M P I A N T I  E O L I C I  O N - S H O R E 

Fonte: elaborazione Legambiente su dati elemens per R.E.gions2030

T O P  A U T O R I Z Z A T O 
2 0 2 2  W I N D

A U T O R I Z Z A Z I O N I
2 0 1 9 - 2 0 2 2

Sicilia

Liguria

Emilia-Romagna

Campania

Puglia

Toscana

Molise

39%

26%

19%

40%

25%

15%

Liguria

Sicilia

Sardegna

Calabria

Emilia-Romagna

Campania

Puglia

Toscana

Molise

Basilicata

Abruzzo

16%

20%
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Insieme al dato quantitativo, l’osservato-
rio R.E.gions2030 ha raccolto per l’anno 2021 
alcune preziose informazioni qualitative inter-
rogando un panel rappresentativo di aziende 
italiane attive nel settore delle rinnovabili (sia eo-
lico che fotovoltaico), riportando che la maggior 
parte degli operatori (64%) ha individuato nel 
Ministero della Cultura e nelle Soprintendenze 
regionali i soggetti principalmente caratterizzati 
da un atteggiamento negativo verso lo sviluppo 

delle FER. Il 31% ha invece individuato negli Uf-
fici regionali la barriera più significativa allo svi-
luppo dei propri progetti. Contestualmente, ben 
il 92% degli operatori ha dichiarato di preferire 
che i propri progetti eolici e fotovoltaici siano 
esaminati a Roma, mentre l’8% ha dichiarato di 
preferire l’iter regionale – una sorta di dichia-
razione di sfiducia del settore verso l’opera-
to delle Regioni. 

Uffici Regionali

MiC e Sovrintendenze

Fonte: elaborazione Legambiente su dati R.E.gions 2030

E S I T I  D E L  S O N D A G G I O  C O N D O T T O  D A L L ’ O S S E R V A T O R I O  R . E . G I O N S  2 0 3 0

Quali sono gli enti che ostacolano  
maggiormente le procedure di permitting?

VIA Nazionale 
o PAUR (VIA regionale)?

31%

64%

PAUR (VIA regionale)

VIA Nazionale

8%

92%
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L E  4 4  S T O R I E 
D I  C A S I 
E S E M P L A R I  D I 
B L O C C O  A L L E 
R I N N O V A B I L I

Storie raccontate 
nel report 2021 
consultabile a 
questo link

Storie raccontate  
nel seguente  
capitolo 5 “Le storie  
dai territori”

Veneto, legge regionale 17/2022 

Fotovoltaico, Friuli-Venezia Giulia  

Agrovoltaico Isola delle Tresse 

Eolico off-shore Veneto 

Eolico OffShore Rimini

Abruzzo, legge  
regionale 8/2021 

Abruzzo, legge
regionale 8/2022 

Eolico off-shore,
3 progetti in  
Provincia di Foggia 

Eolico off-shore,  
3 progetti in Provincia
di Foggia 

Eolico off-shore, 
fra Porto Badisco 
e Santa Maria di 
Leuca 

Eolico Mugello

Eolico, Castel Giorgio

Eolico, Tuscania

Rewamping Nuvi-Ploaghe 

Sardegna, piano energetico 

Fotovoltaico area 
industriale Macomer

Eolico offshore Sulcis 

Eolico offshore tra Sicilia e Tunisia 

Biogas Pozzallo

Lazio, legge 
regionale 14/2021 

Eolico San Bartolomeo 
in Galdo

Eolico 
Sant’Antarcangelo

Biometano San Filippo del Mela

Puglia, strumenti 
legislativi inadeguati

Basilicata, legge 
regionale 30/2021

Calabria, piano energetico 

Calabria, legge 
regionale 19/2002 

Calabria, 
moratoria eolico

Fotovoltaico, 
Gioia Tauro 

Eolico off-shore, fra Pesaro e Fano 

Agrovoltaico, fra Cartoceto e Fano 

Umbria, legge regionale 4/2022 

Umbria, regolamento edilizio 

Eolico, fra Vicchio e Dicomano 

Eolico, Fossato di Vico 

Lazio, ritardo individuazione aree idonee 

Gonnesa, 
sottostazione Terna 

Molise, legge 
regionale 22/2009 

Eolico off-shore, Isole Egadi 

Sicilia, Assessorato all’Energia  

Fotovoltaico, Enna 

Vincolo 
paesaggistico 
Castello di 
Monteserico 

Eolico off-shore,
2 progetti in 
Provincia  
di Brindisi 

Fotovoltaico, 
SIN Brindisi 
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L E  S T O R I E  
D A I  T E R R I T O R I 

C A P I T O L O  4

V E N E T O

Clima rigido e settore industriale affamato di 
energia caratterizzano la Regione Veneto, che 
risulta tra le più energivore d’Italia registrando il 
10,4% dei consumi nazionali di elettricità. Oggi 
il 42,8% dell’elettricità prodotta nella Regione 
proviene da termoelettrico a fonti fossili men-
tre la restante potenza rinnovabile installata è 
soddisfatta per circa il 90% da impianti di taglia 
“domestica” o “produttivo-artigianale” (entro i 
200 kW). Un dato, che se da un lato denota 
un positivo protagonismo nelle scelte da parte 
di famiglie ed imprenditori, dall’altro evidenzia la 
presenza di ostacoli nella realizzazione di im-
pianti “utility scale” strategici per la transizione 
energetica. Non è un caso, dunque, che alle 14 
opere in valutazione presso il Ministero dell’Am-
biente della Sicurezza Energetica, nel Vene-
to si aggiungono altri 9 progetti di impianti di 
energia da fonti rinnovabili presentati fra il 2020 
ed il 2021 ancora “fermi al palo”. In particola-
re, 5 sono quelli che vedono la Valutazione di 
Impatto Ambientale regionale ancora in corso 
d’opera e 4 sono quelli per i quali, a valle della 
verifica di assoggettabilità, si è deciso di proce-
dere con la VIA. 

In merito a mancate semplificazioni degli iter, 
salta all’occhio il caso specifico del progetto 
ZOE (Zero Oldtown Emissions) presentato 

da AGNES S.r.l.: un parco fotovoltaico da 143 
MW di potenza, in grado di coprire annualmen-
te il fabbisogno energetico di più di 55.000 fa-
miglie, localizzato sull’Isola delle Tresse, un’isola 
artificiale di circa 120 ettari situata di fronte al 
Porto industriale di Marghera e che, attualmen-
te, è destinata allo scarico di fanghi provenienti 
dal Porto e dal resto della laguna di Venezia. 
Nonostante risalga già ad aprile 2022 il pare-
re positivo a procedere dell’Autorità di Siste-
ma Portuale del Mare Adriatico Settentrionale 
attualmente concessionario dell’area, e nono-
stante nessuno abbia contestato entro i termini 
di legge l’intendimento a procedere con la con-
cessione dell’area pubblicato sull’albo pretorio 
del Comune di Venezia ancora a novembre 
scorso, il Provveditorato per le opere pubbli-
che di Venezia (responsabile per la concessio-
ne demaniale) non si è oggi ancora espresso 
in merito al rilascio definitivo della concessione 
stessa. Una condizione di attesa che ritarda il 
già complesso iter amministrativo e l’avvio degli 
investimenti necessari allo sviluppo del proget-
to. Il caso è emblematico anche perché la Cit-
tà di Venezia, pur essendosi auto-candidata a 
“Capitale mondiale della sostenibilità” con il pie-
no supporto della Regione Veneto, non sembra 
aver colto la necessità di accelerare nello snelli-
mento degli iter amministrativi e nella rimozione 
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di tutti gli ostacoli non tecnologici che rallentano 
gli impianti da fonti rinnovabili, necessari quanto 
mai alla transizione energetica della Città. 

Ad ingessare ulteriormente i procedimenti 
autorizzativi ci sta pensando anche il Consiglio 
regionale del Veneto con l’approvazione della 
Legge Regionale n. 17 del 19 luglio 20226. 
La legge prevede una generica preferenza per 
gli impianti agrivoltaici ma introduce un lungo 
elenco di “principi di presunta inidoneità” che 
stanno generando incertezza negli operato-
ri del settore e confusione negli uffici pubblici, 
ponendo di fatto un freno alle autorizzazioni ed 
allo sviluppo delle energie pulite. Tra i numerosi 
vincoli, alcuni sono incomprensibili come la non 
idoneità per gli impianti fotovoltaici a seconda 
della tipologia di produzione agricola o il divieto 
di realizzare impianti fotovoltaici galleggianti su 
specchi d’acqua laddove esistano concessioni 
di pesca. Inoltre, pur riconoscendo le differenze 
tra impianti a terra e impianti agrivoltaici la nor-
ma pone gli stessi vincoli per entrambi. Distor-
sioni che hanno anticipato la normativa nazio-
nale relativa alle fonti rinnovabili e che avallano, 
ad esempio, il limite percentuale al fotovoltaico, 
anche in forma di agrivoltaico, sulle superfici 
agricole (ndr 5%) nonostante a livello nazionale 
ogni limite di questo genere sia stato cassato 
perché considerato inadeguato ed irraziona-
le. Una scelta sbagliata, poiché le applicazioni 
fotovoltaiche non consumano suolo in modo 
permanente e quelle agrivoltaiche non solo 

6 L.R. 17/2022: https://bur.regione.veneto.it/BurvServices/Pubblica/DettaglioLegge.aspx?id=481082

preservano le qualità del suolo agricolo ma, se 
progettate a dovere, ne migliorano addirittura 
la produttività con il beneficio aggiuntivo di una 
produzione energetica da fonte rinnovabile.  

Medesimo approccio sembra caratteriz-
zare anche l’ipotesi di sviluppo dell’eolico 
off-shore a largo delle coste della Regione, 
nonostante il nuovo piano energetico regionale 
in via di definizione sembri finalmente aprire a 
tali opportunità. Esemplare è quanto accaduto 
a novembre 2022 quando alla sola presenta-
zione di un’idea di insediamento eolico a largo 
delle coste del delta del Po’ – pur in assenza 
totale di progetti coinvolti da iter autorizzativi e 
nonostante la distanza dell’impianto dalla co-
sta fosse comunque stata ipotizzata superiore 
ai 30 km suggerendo da sola quanto l’impatto 
visivo sarebbe praticamente inesistente – la po-
litica locale e regionale oltre ad alcune categorie 
economiche e sigle sindacali, si è schierata im-
mediatamente contro questa ipotesi con prote-
ste e barricate costruite su pregiudizi, gli impatti 
paesaggistici, e teoremi fallaci come quello sul-
le attività di pesca messe in crisi dagli impianti 
eolici. Queste pale sarebbero quasi impossibili 
da vedere ad occhio nudo, vista la collocazione 
in alto mare, ed inoltre le rare attività di pesca a 
così lunga distanza potrebbero casomai trarne 
un futuro vantaggio, dato che nelle aree delle 
pale e attorno ai piloni si possono al contrario 
creare naturalmente aree di ripopolamento per 
fauna e flora marina. 

F R I U L I - V E N E Z I A  G I U L I A 

Ai 5 progetti sottoposti a VIA nazionale se 
ne aggiungono 29 presentati fra il 2021 ed il 
2022 alla Regione Friuli-Venezia Giulia, tutti re-

lativi ad impianti fotovoltaici a terra. Di quelli di 
competenza regionale, 14 sono ancora fer-
mi al palo in attesa di valutazione e auto-
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rizzazione. Secondo le stime di Legambiente 
in Friuli-Venezia Giulia il tempo medio di durata 
del procedimento di screening, uno dei proce-
dimenti preliminari nel permitting, risulta pari a 
3,05 mesi, ma troppo spesso i Comuni interes-
sati non hanno tempo per esprimere parere. 
Dopo tale periodo le pratiche passano alla vera 
e propria di valutazione e approvazione, i cui 

tempi sono di circa 15 mesi, qualora il progetto 
non debba passare attraverso la VIA, che sal-
gono a 2 anni se si procede con la Valutazione 
di Impatto Ambientale. Quindi, in estrema sin-
tesi, la Regione in termini di velocità di rilascio 
delle autorizzazioni impiega circa 2 anni per ap-
provare i progetti di nuovi impianti rinnovabili.

T O S C A N A 

Come in altre regioni, in Toscana accade 
che le sovraintendenze bloccano lo sviluppo di 
impianti rinnovabili. 

Uno dei casi più eclatanti contenuti in questo 
report è quello del progetto di impianto eolico 
del gruppo Agsm Aim ricadente nei Comuni 
di Vicchio e Dicomano. Il progetto prevede la 
costruzione di sette pale eoliche sull’Appennino 
toscano che, una volta realizzate, sfioreranno i 
cento metri di altezza, per una potenza totale 
di 29,6 MW ed in grado di generare 80 GWh 
di energia elettrica all’anno, quanto basta per 
dare elettricità a 100mila persone e a tagliare le 
emissioni di anidride carbonica di circa 40mila 
tonnellate l’anno. La richiesta di valutazione 
ed autorizzazione è stata depositata presso la 
Regione (procedura PAUR) nel 2019 e da allo-
ra è iniziata l’epopea. La commissione VIA re-
gionale, infatti, risponde alla documentazione 
presentata da Agsm con ben 64 richieste di in-
tegrazione, prima di procedere alla valutazione 
del progetto, che Agsm provvede a compilare. 
A marzo 2020 può quindi iniziare la procedura 
di PAUR. Ma non finisce qui, perché in fase di 
consultazione pubblica durante la PAUR vengo-
no coinvolti 59 differenti Enti con i quali si apre 
una vera e propria inchiesta pubblica svoltasi 
da maggio a settembre 2020. 150 partecipanti 
fra cittadini, comitati contrari, esperti ambien-
tali, 8 sedute in 40 ore complessive di webinar 

di cui alcune fino a notte inoltrata, 150 pagine 
di Relazione Finale redatta dalla Commissione 
Tecnica. Il tutto si conclude con la richiesta ad 
Agsm di ulteriori 360 richieste di integrazione 
che verranno prontamente soddisfatte in “soli” 
6 mesi di lavoro aggiuntivo (ed ingenti spese 
economiche) da parte dell’azienda proponente. 
Bisogna così arrivare a gennaio con la Regione 
Toscana che richiede agli Enti pareri e contributi 
tecnici istruttori sulle integrazioni depositate. A 
settembre 2021 il progetto riceve esito positivo 
di VIA e a febbraio 2022, a completamento del-
la PAUR, viene rilasciata finalmente l’Autorizza-
zione Unica che avrebbero dovuto dare il via ai 
lavori. Avrebbero, perché a questo punto entra 
in gioco la sovrintendenza dei Beni Culturali che 
esprime parere contrario all’implementazione 
del progetto poiché “disturbata” dalla strada 
asfaltata che andrebbe costruita per poter tra-
sportare e installare le sette pale eoliche. L’ulti-
mo smacco. In ultima istanza, è intervenuta la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri che è ha 
deciso di autorizzare in via definitiva l’opera a 
settembre 2022, tre anni dopo l’inizio dell’iter. 

Una storia lunga che, però, fortunatamente 
vede una fine. Infatti, sono iniziati i lavori per la 
realizzazione delle vie necessarie al trasporto 
delle pale, che per giugno dovrebbero iniziare 
ad essere realizzate. 
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M A R C H E

Sotto il mirino della Regione Marche – che 
secondo i dati Elemens per R.E.gions2030 si 
piazza ultima come performance nel rilascio 
delle autorizzazioni per il fotovoltaico fra il 2019 
ed il 2022 e non classificata per l’eolico – un 
impianto agrivoltaico della potenza di 28,38 
MW da realizzarsi su 45 ettari tra i Comu-
ni di Cartoceto e Fano, che hanno espresso 
parere negativo rispetto al progetto confermato 
anche dal diniego della Regione in fase di VIA.  
Il motivo dell’opposizione è legato alla preoc-
cupazione per il mantenimento della vocazione 
agricola del territorio a seguito della realizzazio-
ne dell’opera e, come scrive la Regione, per i 
possibili impatti negativi sugli aspetti geomor-
fologici, idrogeologici ed idraulici, sulla fram-
mentazione del territorio e sull’interruzione della 
connettività ecologica così come per possibili 
impatti per la popolazione in merito al rumore 
e all’elettromagnetismo. In ultimo, non per im-
portanza, la questione paesaggistica dato che 
tale impianto, sempre secondo la Regione, pro-
vocherebbe un forte alterazione del paesaggio 
percepito. Di fatto, il progetto è stato risultato 
non idoneo sotto ogni punto di vista sulla base 
di preoccupazioni, che – senza entrare nel me-
rito della legittimità di esse – avrebbero potuto 
essere indagate insieme alla società proponen-
te aprendo un tavolo di dialogo e consultazione 
per risolvere eventuali criticità. Invece, si è ope-
rato nella direzione del “no a tutti i costi”. Tra 
le giustificazioni apposte da una delle Ammini-
strazioni locali interessate dal progetto, in so-
stegno di questa ferma opposizione, il fatto che 
opere come questa rappresenterebbero una 
mera speculazione economica e che per pro-
muovere una produzione energetica indipen-
dente dalle fonti fossili bisognerebbe, piuttosto, 
incentivare gli impianti sugli edifici. Necessari, 
ceramente, ma del tutto insufficienti al raggiun-
gimento degli obiettivi di decarbonizzazione. 

Non mancano esempi di blocchi anche per 
quanto riguarda l’eolico off-shore, praticamente 
un tabù nel Mare Adriatico, coste marchigiane 
comprese. Il progetto Agnes Marche consiste 
in un parco eolico composto da un totale di 98 
aerogeneratori, ciascuno da 10 MW di poten-
za, da installare ad oltre 30 km di distanza dalla 
costa nel tratto di mare che interessa le città di 
Pesaro e Fano. La potenzialità in termini di pro-
duzione energetica è di oltre 3.000 GWh all’an-
no, sufficiente per coprire il fabbisogno di più di 
un milione di famiglie, ed il beneficio ambientale 
risulta quantificabile in 1.100.000 ton di CO2/
anno evitate considerando l’attuale mix ener-
getico in Italia. L’ostacolo incontrato da que-
sto progetto risiede nelle opposizioni NIMBY e 
NIMTO che si sono generate non per corrobo-
rate evidenze ma per la fuga di qualche notizia 
immediatamente rilanciata dai media prima an-
cora che il progetto definitivo fosse stato pub-
blicato. Sindaci, assessori regionali e comuna-
li, esponenti di movimenti politici locali hanno 
rilasciato interviste sull’argomento e addirittura 
su aspetti tecnici, fino ad arrivare ad un’interro-
gazione sottoposta alla Giunta Regionale. For-
tunatamente la tempesta è passata e le acque 
si sono calmate, ma questa storia mette bene 
in risalto come l’allarmismo verso le rinnovabili 
corra più veloce rispetto alle evidenze fattuali.  
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U M B R I A 

7 Regolamento Regionale n.4 del 12 luglio 2022: https://www.legislazionetecnica.it/8964059/normativa-edilizia-appalti-profes-
sioni-tecniche-sicurezza-ambiente/regolam-r-umbria-12-07-2022-n-4/linee-guida-impianti-fonti-rinnovabili-modifiche

8 Regolamento Edilizio Regione Umbria: https://www.regione.umbria.it/-/nuovo-regolamento-edilizia

Il rapporto tra la Regione Umbria e le rin-
novabili è sintetizzabile in un aggettivo: lento. 
Decisamente troppo lento è infatti il processo 
di inserimento di questi impianti nel territorio 
regionale. Nel rapporto del progetto R.E.Gions 
2030 di Elmens emerge come l’attrattività ai 
nuovi impianti e più ancora la performance nel 
far avanzare i progetti di impianti rinnovabili sia, 
per l’Umbria, tra le più basse d’Italia. In effetti, 
pochi impianti vengono realizzati e dal 2012 al 
2020 il GSE ha certificato che i consumi fina-
li lordi di energia da fonti rinnovabili (escluso il 
settore trasporti) sono aumentati solo dell’8,5%. 

Va ricordato poi che l’eolico è praticamente 
fermo al palo, anzi alla pala, ovvero all’impianto 
di Fossato di Vico da 1,5 MW ormai storico e 
datato 1999. Oltre a questo, pochissimo è stato 
fatto se non per i due impianti eolici, uno rea-
lizzato e avviato e l’altro in fase di costruzione, 
a Gubbio, in capo alla Cooperativa Energetica 
ènostra, ciascuno da circa 1 MW. Per il resto, 
gli impianti rinnovabili realizzati sono essenzial-
mente impianti fotovoltaici, ma, come detto, an-
cora troppo pochi. 

Sotto il profilo normativo, il Regolamen-
to Regionale n.4 del 12 luglio 20227 è sta-
to polemicamente ammonito da Confindustria 
tramite il coordinamento del gruppo Elettricità 
Futura. Sotto accusa sono le limitazioni poste 
dall’Umbria per l’installazione di impianti foto-
voltaici su aree agricole o di impianti agrivoltaici 
su aree industriali. Secondo Elettricità Futura, il 
nuovo regolamento regionale “impone dei limiti 
di occupazione del suolo per impianti in alcuni 
casi persino più stringenti rispetto a quelli sino 
ad oggi in vigore, come nel caso di impianti 

fotovoltaici collocati su aree agricole che non 
prevedono il contestuale effettivo sfruttamento 
agricolo o pastorale (limite del 5% rispetto al 
10% della vecchia legge)”. Inoltre, la delibera-
zione regionale fissa il limite del 20% di occu-
pazione del suolo per l’agrivoltaico, senza che 
– si legge nella lettera – “ad oggi sussista una 
specifica definizione normativa di agrivoltaico”. 

Ma non c’è solo il tema delle autorizzazio-
ni ai grandi impianti. Sotto scacco anche quelli 
piccoli. Se da un lato a livello nazionale il De-
creto Energia 2022 semplifica l’installazione 
degli impianti fotovoltaici e termici sugli edifici, 
classificando tali procedure come manutenzio-
ne ordinaria non subordinata all’acquisizione di 
permessi, autorizzazioni o atti amministrativi, 
dall’altro l’Umbria non ha aggiornato il proprio 
regolamento edilizio regionale8 che invece 
esclude tali semplificazioni. Vi è addirittura stata 
la bocciatura da parte dell’Assemblea legislativa 
della mozione per la modifica di tale normativa, 
che prevede il divieto a priori di installazione del 
fotovoltaico nei centri storici, laddove invece ri-
sulta necessario e immantinente un suo rapido 
aggiornamento per sbloccare questa tipologia 
di installazioni. 
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L A Z I 0 

9 Legge Regionale 14/2021: https://www.consiglio.regione.lazio.it/consiglio-regionale/?vw=leggiregionalidettaglio&id=9422&-
sv=vigente

10 Legge Regionale 8/2021: http://www2.consiglio.regione.abruzzo.it/leggi_tv/abruzzo_lr/2021/lr21008/Intero.asp

11 Legge Regionale 8/2022: https://www.regione.abruzzo.it/content/legge-regionale-17052022-n-8

Anche il Lazio è una di quelle regioni che nel 
tempo ha legiferato contro le rinnovabili provo-
cando dei blocchi alle installazioni. Con l’Artico-
lo 75 della Legge Regionale 14/20219 “Dispo-
sizioni collegate alla legge di Stabilità regionale 
2021 e modifiche di leggi regionali”, era stata 
predisposta la sospensione per otto mesi alle 
autorizzazioni ai nuovi impianti eolici e solari a 
terra. Tale sospensione era stata prevista nel-
le more dell’individuazione delle aree e dei siti 
non idonei all’installazione degli impianti da fonti 
rinnovabili e riguarda le nuove autorizzazioni di 
impianti di produzione di energia eolica e le in-
stallazioni di fotovoltaico posizionato a terra di 
grandi dimensioni, nelle aree di pregio e vinco-
late. Fortunatamente, questa storia ha un esito 

positivo grazie al Consiglio dei Ministri che ha 
attivato l’iter per impugnare la Legge Regionale, 
poiché contrastante con la normativa statale ed 
europea ed in contraddizione con il principio di 
leale collaborazione fra Stato e Regioni, conclu-
sosi a fine ottobre 2022 con la sentenza n.221 
della Corte Costituzionale che ha dichiarato an-
ticostituzionale tale norma. 

Oltre a questo, quasi nessun Comune la-
ziale ha mai risposto alla richiesta della Re-
gione di fornire le indicazioni rispetto alle 
aree non idonee all’installazioni di impianti da 
rinnovabili, cosa che di fatto rende impossibile 
oggi avere una mappatura aggregata a livello 
regionale.

A B R U Z Z O 

Caso molto simile quello dell’Abruzzo dove 
la moratoria contro le rinnovabili introdotta con 
la Legge Regionale n.8 del 23 aprile 202110 
stabiliva che entro il 31 dicembre 2021 la Giun-
ta regionale doveva presentare al Consiglio una 
nuova e più organica disciplina relativa all’indi-
viduazione delle aree e dei siti inidonei all’instal-
lazione di specifici impianti da fonti rinnovabili. 
La moratoria prevedeva la sospensione delle 
installazioni non ancora autorizzate di impianti 
di produzione di energia eolica di ogni tipologia, 
le grandi installazioni di fotovoltaico, posizionato 
a terra, e di impianti per il trattamento dei rifiu-
ti, inclusi quelli soggetti ad edilizia libera, nelle 

zone agricole. Legge impugnata dal Consiglio 
dei Ministri e giudicata costituzionalmente ille-
gittima ad ottobre 2022. 

Accanto a questa, la Legge Regionale n.8 
del 17 maggio 202211 “Interventi regionali di 
promozione dei gruppi di autoconsumatori di 
energia rinnovabile e delle comunità energeti-
che rinnovabili e modifiche alla l.r. 6/2022”, im-
pugnata dal Consiglio dei Ministri nel luglio dello 
scorso anno perché censurabile relativamente 
ad alcune disposizioni agli articoli articoli 3, 4 e 
9 che vanno in contraddizione con l’articolo 117 
della Costituzione e, nello specifico, i principi 
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fondamentali posti dallo Stato nella materia di 
legislazione concorrente «produzione, traspor-
to e distribuzione nazionale dell’energia» deli-
neati dal d.lgs. n. 199 del 2021 e dall’articolo 

12 Legge Regionale 22/2009: https://gse.it/normativa_site/GSE%20Documenti%20normativa/MOLISE_LR_
n22__07_08_2009_e_smi.pdf

42-bis, del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 
162, disposizioni statali che costituiscono at-
tuazione di norme europee. 

M O L I S E  

Altro caso di moratoria contro le rinnovabili 
arriva dalla Regione Molise che a maggio 2021 
ha inviato una lettera ad una decina di società 
sviluppatrici di impianti fotovoltaici che avevano 
depositato i loro progetti tra la fine del 2020 e 
l’inizio 2021 sostenendo che non era possibi-
le dare esecuzione all’avvio del procedimento 
poiché complessivamente le istanze presen-
tate alla Regione per il fotovoltaico a terra ec-
cedeva la soglia dei 500 MW, limite individuato 
dalla Legge Regionale n. 22 del 200912. In 
particolare, l’Articolo 1 si prefissa di persegui-
re i principi di sostenibilità ambientale enunciati 
negli accordi di Kyoto (1997) e di Johannesburg 

(2002) e che sulla base di questi aveva indivi-
duato tale soglia come “burden sharing” ovvero 
come contributo locale al raggiungimento degli 
obbiettivi internazionali. In ogni caso, a maggio 
2021 erano 111 i Megawatt di fotovoltaico a ter-
ra installati in Molise, ben distanti dai 500 fissati 
sulla base di accordi di 24 e 19 anni precedenti. 

Quanto succede in Molise è esemplificativo 
delle lacune del nostro sistema legislativo nella 
corsa alle rinnovabili e dell’anacronismo con cui 
alcuni territori interpretano le sfide globali, eu-
ropee e nazionali in tema di crisi climatica ed 
energetica. 

P U G L I A 

La Puglia, prima in Italia per progetti rinnova-
bili in fase di Valutazione di Impatto Ambientale 
a livello nazionale, come visto è tra le peggiori 
in termini di performance nel completamento 
degli iter. Da un lato, quindi, sicuramente le lun-
gaggini burocratiche, dall’altro casi specifici di 
blocchi per motivi ulteriori. Fra questi non man-
cano le sindromi NIMBY (Not In My Back Yard) 
che affliggono le comunità locali che per mezzo 
di comitati si mettono di traverso durante le fasi 
di consultazione. Destino che ha subito il pro-

getto Odra Energia che prevede un impian-
to offshore con 90 turbine galleggianti da 1,3 
GW di energia pulita, a circa 13 km dalla costa 
adriatica tra Porto Badisco e Santa Maria di 
Leuca, ostracizzato per impatto paesaggistico. 

Ma non finisce qui. Emblematico è il caso 
del SIN (Sito di Interesse Nazionale) di Brin-
disi dove è stato proposto un parco fotovoltaico 
da 300 megawatt che potrebbe rappresentare 
un esempio di utile recupero di aree inquinate 
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e non bonificabili. Il fotovoltaico in progetto do-
vrebbe essere costruito lungo i terreni adiacenti 
il nastro trasportatore utilizzato per far arrivare il 
carbone dal porto della città alla centrale di Ce-
rano, uno degli impianti Enel più importanti d’I-
talia, alimentato a carbone che rientra fra quelli 
da dismettere entro il 2025 e che Enel ha già 
deciso di tramutarlo in un Polo Energetico del-
le rinnovabili con insediamenti in via di autoriz-
zazione. La sua realizzazione però, così come 
quella di altri impianti di energie rinnovabili nella 
stessa area SIN nella zona industriale di Brindi-
si, esiste solo sulla carta. dal 2007 il ministero 
dell’ambiente ha prescritto un’analisi dei rischi 
mai eseguita e che a fronte di caratterizzazioni 
sulle matrici ambientali in significativa crescita, 
le bonifiche non raggiungono il 10%: in queste 
condizioni l’ARPA non può esprimere pareri sui 
tanti progetti di impianti FER sottoposti alla sua 
attenzione e si arriva al paradosso che, pur in 
presenza di formale impegno di società interes-
sate ad accollarsi bonifiche, progetti che a volte 
sono inseriti nel PNRR vengono bloccati o ad-
dirittura bocciati. 

A questi, rimarcando l’estrema difficolta con 
cui i parchi eolici oggi vengono approvati, si 
aggiunge una nutrita lista di progetti bloccati 
durante l’iter regionale su cui si è dovuto espri-
mere il Consiglio dei Ministri al fine di sbloccar-
li. Per la Puglia, parliamo di 15 progetti di 
eolico on-shore per un totale di oltre 630 
MW di potenza installabile. Fra questi, a ti-
tolo esemplificativo per comprendere il pesan-
te ruolo delle Regioni e delle sovrintendenze in 
questa ricorrente opera di ostruzionismo verso 
le rinnovabili, si citano i progetti di impianti eolici 
on-shore: 

 - “Mondonuovo”, nel Comune di Mesagne 
(BR), con potenza di 54 MW che ha ricevuto 
pareri negativi dalla Giunta Regionale e dal 
MIBACT; 

 - “Valleverde”, nel Comune di Bovino (FG), 

con potenza di 31,35 MW che ha ricevuto 
pareri negativi dalla Giunta Regionale e dal 
Comune; 

 - Repowering del parco eolico nei Comuni 
di Motta Montecorvino e Volturara Appula 
(FG), di potenza complessiva di 42 MW, che 
ha visto pareri avversi da parte della Giunta 
Regionale e dal MIBACT; 

 - “San Pancrazio Torrevecchia”, nel Comune 
di San Pancrazio Salentino (BR) di 34,5 MW 
di potenza, con pareri negativi di Giunta Re-
gionale e MIBACT; 

 - “San Severo La Penna”, nel Comune di San 
Severo (FG), 47,6 MW di potenza, che, anco-
ra una volta, ha visto pareri negativi espressi 
dalla, dal MIBACT e dalla Città di San Se-
vero. 

Nonostante lo sblocco del parere VIA da 
parte del Consiglio dei Ministri, i progetti, tor-
nando in Regione per l’Autorizzazione Unica, si 
arenano nuovamente in quanto si ritarda l’avvio 
delle conferenze di servizi utili per prenderne 
atto. Parliamo di progetti che dopo un anno 
dall’intervento governativo sono ancora fermi 
alla burocrazia regionale. 

Riguardo allo scarso coordinamento degli 
Enti preposti, si riporta un aneddoto che ri-
guarda la fase di sviluppo di Beleolico, primo 
parco eolico del Mediterraneo, inaugurato 
nell’aprile del 2022 a Taranto. Ricordiamo che il 
parco ha avuto un tortuoso iter autorizzativo di 
ben 14 anni, mentre sono bastati poco più di 10 
mesi a Renexia per costruirlo e metterlo in fun-
zione. Dopo aver ottenuto l’Autorizzazione Uni-
ca, al momento di avviare le attività di cantiere, 
con la componentistica già stoccata nei porti, è 
arrivata l’ultima prescrizione. Una circolare che 
richiedeva la colorazione nera delle pale, per-
ché l’effetto ottico generato dalla loro rotazione 
avrebbe evitato la collisione degli uccelli migra-
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tori, pur in assenza di studi scientifici, basati su 
dati empirici, che dimostrino la possibilità di si-
mili incidenti. Questo dopo che l’Enac (Ente na-
zionale per l’aviazione civile) aveva già imposto 
in fase di conferenza dei servizi l’apposizione 
di linee rosse, come richiesto dalle circolari e 
direttive di settore. E che anche la Soprinten-
denza aveva richiesto di colorare le pale di gri-

13 Legge Regionale 30/2021: https://dait.interno.gov.it/territorio-e-autonomie-locali/legittimita-costituzionale/legge-regiona-
le-basilicata-del-26-luglio-0

14 Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per gli Affari Regionali e le Autonomie: https://www.affariregionali.it/ban-
che-dati/dettaglioleggeregionale/?id=15835

15 https://legalcommunity.it/rinnovabili-il-tar-basilicata-annulla-il-vincolo-di-monteserico-sticchi-damiani-nella-pronuncia/#:~:tex-
t=Con%20la%20sentenza%20n.,foto)%2C%20avverso%20la%20delibera%20G.R.

gio perché ritenuto un colore più armonico con 
l’ambiente circostante caratterizzato, oltre che 
dal mare, da un sito industriale di grandi dimen-
sioni. Si è infine deciso di ottemperare comun-
que a tutte le prescrizioni, anche se discordan-
ti, disponendo per alcune pale la colorazione 
nera, per altre preferendo il grigio e apponendo 
su altre le linee rosse..

B A S I L I C A T A 

Come abbiamo visto, la Basilicata con i suoi 
201 impianti in fase di VIA, di verifica di Assog-
gettabilità a VIA, di valutazione preliminare o di 
Provvedimento Unico in Materia Ambientale in 
sede statale e con gli aggiuntivi 57 impianti in 
sede regionale di valutazione e autorizzazione è 
una delle Regioni più gettonate per gli operatori 
delle rinnovabili. Purtroppo, però, è anche una 
di quelle che ha legiferato contro di esse con 
una moratoria specifica, la Legge Regionale n. 
30 del 26 luglio 202113 che modificava in senso 
restrittivo alcune prescrizioni tecniche del Piano 
di Indirizzo Energetico Ambientale Regionale 
(PIEAR) del 2010. Per gli impianti solari fotovol-
taici, ad esempio, poneva un limite massimo di 
3 MW, contro i 10 MW previsti dal PIEAR (Pia-
no di Indirizzo Energetico Ambientale Regio-
nale), esclusi siti industriali, cave, discariche e 
i siti contaminati, che in tema di grande eolico, 
aumentando i requisiti minimi tecnici richiesti, 
affinché il progetto possa essere esaminato ai 
fini del rilascio dell’Autorizzazione Unica, e mo-
dificando i requisiti tecnici minimi e anemolo-
gici, con “l’obbligo di rilevazione dei dati - del 

vento - per non meno di tre anni (e non più uno 
solo) e non risalenti a più di cinque anni prece-
denti alla presentazione dell’istanza, rischiano il 
“congelamento” di uno specifico sito coinvolto 
da sviluppo per almeno tre anni14”. Tali restri-
zioni sono state valutate contrastanti con gli 
indirizzi nazionali e la Corte Costituzionale ha 
emesso la sentenza a maggio 2022 giudicando 
che i requisiti individuati dalla Regione vincola-
vano in astratto e a priori l’avvio della procedura 
autorizzativa contrastando con la strategia na-
zionale ed europea di produzione e distribuzio-
ne di energia rinnovabile. 

Così come per la Puglia, anche in Basilica-
ta troviamo casi di impianti eolici on-shore 
che sono stati sbloccati dal CdM: 7 in totale 
– 5 in provincia di Potenza e 2 in provincia di 
Matera – per un totale di 310 MW. 

A conclusione del paragrafo dedicato alla 
Calabria una storia a lieto fine. Con la sentenza 
n. 69 del 30 gennaio 202315 il Tar Regionale ha 
accolto il ricorso presentato da una società pri-
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vata contro il vincolo paesaggistico apposto 
dalla Regione sull’area attorno al Castello di 
Monteserico, nel Comune di Genzano di Lu-
cania, nella parte che vietava in via aprioristica 

16 Nextville: https://www.nextville.it/news/43905/eolico-la-calabria-blocca-tutte-le-autorizzazioni/

17 Proposta di modifica Articolo 51 L.R. 19/2022: https://www.consiglioregionale.calabria.it/pl12/33.pdf

la realizzazione di impianti di energie rinnovabili. 
Grazie a questo intervento del Tar i procedi-
menti autorizzativi dei progetti che interessano 
l’area sono potuti riprendere regolarmente.

C A L A B R I A 

Allo stato attuale, in Calabria risultano ope-
rativi 27.907 impianti da fonti rinnovabili per 
una potenza complessiva pari a circa 2,7 GW. 
Una quota di energia che rappresenta il 4,82% 
dell’intera produzione energetica da fonti rinno-
vabili in Italia. Gran parte degli impianti è co-
stituito da quelli solari 27.386 che garantiscono 
551,9 MW. Seguono le centrali eoliche con 418 
impianti ed una potenza di 1.187,2 MW, poi le 
idroelettriche (55) per 788,1 MW ed infine sono 
presenti 48 impianti da bioenergie capaci di 
produrre 201,8 MW.  

In un anno il totale della potenza installata 
in Calabria è cresciuto del 3,4%. Ad aumen-
tare soprattutto il solare con un tasso di cre-
scita pari al 5,4% e una potenza installata pari 
al +3%. Mentre l’eolico – settore dove la Ca-
labria per capacità produttiva recita un ruolo 
importante (10,9% della produzione italiana) – 
è cresciuto dello 0,7% per numero di impianti 
con una potenza incrementata di 2 punti per-
centuali. In un decennio il numero di impianti 
in Calabria ha registrato un’impennata rilevante, 
pari al 72,65% ma ancora troppo bassa per ga-
rantire le esigenze di coprire l’intero fabbisogno 
energetico regionale, visto che solo il 30% della 
produzione elettrica deriva da fonti rinnovabili. 
Purtroppo, ad oggi pesa il fatto che la Regio-
ne è dotata di un proprio piano energetico 
regionale che ha 17 anni, quindi ampiamente 

obsoleto sia in termini di regolamentazione tec-
nologica delle rinnovabili che dal punto di vista 
di visione in relazione agli obbiettivi europei e 
nazionali. Due anni fa si è tentato di aggiornarlo, 
senza fortuna. 

Se da un lato mancano i documenti strategi-
ci di indirizzo dall’altro, come già sottolineato nel 
rapporto dello scorso anno, la Regione Cala-
bria a febbraio 2021 aveva disposto la sospen-
sione di tutte le autorizzazioni per gli impianti 
eolici e gli elettrodotti in quanto considerati una 
minaccia alla bellezza della Regione e allo svi-
luppo del turismo. Ancora una volta, ci troviamo 
di fronte ad una moratoria verso le rinnovabi-
li che contrasta con le disposizioni europee e 
nazionali di sviluppo delle energie rinnovabili16. 
Ad aggravare la situazione, lo scorso anno la 
Regione si è adoperata anche contro le realiz-
zazioni di impianti agrivoltaici. Infatti, nella pro-
posta di modifica dell’Articolo 51 della Legge 
Regionale n.19 del 200217 si evince che per 
tale tipologia di installazioni viene imposto un li-
mite generale del 10% dell’occupazione di suo-
lo agricolo.  

Frutto di queste lacune ed ostacoli normativi 
il fatto che la Calabria è l’unica regione del Sud 
a registrare un tasso basso di attrattività per la 
realizzazione di impianti – secondo l’osservato-
rio R.E.gions 2030 – e che quelli in iter di valu-
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tazione e autorizzazione procedono a velocità 
disarmante, come sta avvenendo per l’impian-

to fotovoltaico da 6 MW nell’area industriale 
di Gioia Tauro, fermo al palo da 3 anni. 

S I C I L I A 

Sono ben centonovantaquattro gli impianti 
rinnovabili in Sicilia in fase di VIA, di verifica di 
Assoggettabilità a VIA, di valutazione prelimi-
nare o di Provvedimento Unico in Materia Am-
bientale e non mancano casi in cui i progetti 
sono stati bloccati ma come visto si tratta di 
una delle migliori regioni per performance auto-
rizzativa. Ciononostante, non è esente da casi 
di blocchi e sindromi NIMBY. 

A marzo di quest’anno il presidente 
dell’Osservatorio sui cambiamenti climatici 
dell’Assemblea Regionale Siciliana in sede 
di Commissione Ambiente dello stesso or-
gano ha chiesto all’assessorato all’Energia 
di avere garanzie sugli indennizzi alle mari-
nerie locali e sulla dismissione fra trent’anni 
degli impianti eolici offshore. In realtà, al mo-
mento alcuni progetti sono in fase di valutazio-
ne preliminare e per alcuni di essi esiste solo 
l’istanza di concessione di demanio marittimo, 
per tanto c’è un ampio margine di partecipazio-
ne all’interno delle procedure per le comunità 
e gli enti locali al fine di migliorare la qualità dei 
progetti anche in termini di misure compensa-
tive per il settore della pesca, che non devono 
essere visti come “risarcimenti” ma, ad esem-
pio, come occasione per l’elettrificazione dei 
porti e per l’efficientamento energetico e decar-
bonizzazione delle flotte delle marinerie coinvol-
te. 

Il 15 febbraio 2022, la commissione Cultu-
ra dell’Assemblea Regionale Siciliana ha vo-
tato una risoluzione per dire no ai progetti 
di parchi eolici offshore a largo delle Isole 
Egadi con la motivazione che il Canale di Sicilia 

costituisce sito di interesse archeologico per la 
quantità e varietà di reperti sommersi. Inoltre, 
anche molti sindaci della fascia costiera si sono 
espressi negativamente preoccupati per gli im-
patti sul turismo, sulla navigabilità e le attività di 
pesca di quel tratto di Canale di Sicilia. In re-
altà, le campagne oceanografiche, svolte sotto 
la supervisione della Stazione Zoologica Anton 
Dohrn nell’area a largo delle Egadi individuata 
per il parco Med Wind di Renexia, hanno rileva-
to scarse tracce di reperti archeologici “di valo-
re inestimabile” ma prevalentemente pochi relitti 
navali risalenti al secolo scorso, mentre hanno 
documentato con drammatica evidenza che i 
fondali sono stati fortemente depauperati del-
la flora e della fauna marina dall’annosa pratica 
della pesca a strascico, i cui segni sono evidenti 
su tutta l’area indagata. 

Sempre in Sicilia, il no della Sovrintendenza 
per i beni culturali di Enna ha bloccato il pro-
getto di una centrale fotovoltaica da 228,7 
milioni, 384,1 megawatt di potenza solare, pro-
posta da una società tedesca tramite la filiale 
bolzanina Ib Vogt Italia. Il motivo del no risiede 
nel fatto che sono stati rinvenuti in superficie 
diversi ciottoli attribuibili alle facies clactoniane 
del Paleolitico Inferiore (circa 300mila anni da 
oggi), e non lontano ci sono aree con estesi 
frammenti ceramici e si sospetta un ricco con-
testo archeologico. Lo stop della regione è sta-
to dichiarato illegittimo dal Tar di Catania. 
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S A R D E G N A 

La Sardegna è sicuramente una delle Regio-
ni protagoniste della scena energetica del mo-
mento, poiché è soggetta al braccio di ferro fra 
gli stakeholders delle fossili che spingono per la 
metanizzazione dell’Isola e quelli delle rinnova-
bili che, al contrario, sostengono che la Sarde-
gna ha tutte le carte in regola per convertirsi dal 
carbone direttamente alle rinnovabili. 

Che la Sardegna sia effettivamente pronta 
per la conversione all’energia pulita è un dato di 
fatto, evidenziato come già visto dalla presenza 
di ben 177 progetti di impianti rinnovabili attual-
mente in fase di VIA. Purtroppo, però, anche 
qui ci troviamo in balia di ritardi e blocchi che 
mettono seriamente a rischio il futuro rinnovabi-
le della Regione. 

Vittime dei blocchi non solo i progetti di nuovi 
impianti rinnovabili ma anche quelli di repowe-
ring di impianti preesistenti. È quanto sta spe-
rimentando ERG S.p.A. che ha presentato un 
progetto di repowering per l’impianto eolico 
di Nulvi-Ploaghe che, a fronte di un aumento di 
potenza installata di 80 MW, permetterebbe di 
diminuire il numero di pale da 51 a 27 con con-
testuale diminuzione del 50% dell’occupazione 
di suolo. Un progetto che almeno sulla carta ri-
sulta pin linea con gli indirizzi della Regione Sar-
degna in tema di sviluppo delle fonti energeti-
che rinnovabili (D.G.R. n. 59/90 del 27.11.2020). 
L’istanza è stata presentata il 4 ottobre 2019 al 
MASE (all’epoca Ministero dell’Ambiente e della 
Tutela del Territorio e del Mare) che ha dato, per 
mezzo della Commissione VIA, una valutazione 
positiva (seppure con una leggera diminuzione 
della nuova potenza da installare secondo il 
progetto). Il 23 dicembre 2019, però, il Ministero 
per i Beni e le Attività Culturali e per il Turismo ha 
informato ERG Wind Sardegna (ora ERG Wind 
Energy) del parere tecnico istruttorio negativo 
della Direzione Generale Archeologia Belle Arti 

e Paesaggio, preannunciando l’emissione di un 
parere definitivo integralmente negativo adot-
tato il 28 febbraio 2020. A questo punto, ERG 
ha impugnato il provvedimento del MiBAC di 
fronte al TAR Sardegna sostenuta dagli stessi 
Comuni di Nulvi e Ploaghe che hanno eviden-
ziato il proprio parere favorevole alla realizzazio-
ne del progetto. Purtroppo, il ricorso ha avuto 
esito negativo con conferma anche da parte del 
Consiglio di Stato il 31 dicembre 2021. Nel frat-
tempo, però, era stata attivata di fronte al Con-
siglio dei Ministri la procedura volta a superare 
il contrasto tra le posizioni assunte dal Ministero 
dell’Ambiente e da quello dei Beni Culturali, in 
sede di procedura di VIA nazionale, ed il CdM 
stesso il 10 marzo 2022 si è espresso a favore 
della realizzazione del progetto. L’epopea pote-
va chiudersi qui, invece, con ricorso notificato il 
28 giugno 2022 la Regione Sardegna ha impu-
gnato tale decisione con il favore del TAR che a 
novembre 2022 ha nuovamente sospeso l’iter. 
Lo scorso dicembre, ERG ha nuovamente pre-
sentato dinanzi al Consiglio di Stato un ricorso 
avverso alla sentenza del TAR della Sardegna.  

Nemmeno il fotovoltaico è esente dai bloc-
chi. Il TAR della Sardegna, a fine 2022 ha con-
fermato il giudizio negativo su un progetto di 
nuovo impianto fotovoltaico nel Comune di 
Serramanna. In questi giorni è stato presenta-
to il terzo rapporto di monitoraggio del Piano 
Energetico Ambientale Regionale (PEARS) 
approvato nel 2016. Nel mese di ottobre 
2022 è stato deliberato di procedere allo 
aggiornamento del PEARS, dopo anni di 
ritardo, per cui la Regione ha insediato nel 
dicembre scorso un gruppo di lavoro spe-
cifico che comprende anche le Università. 
L’elemento che genera preoccupazione è che 
il documento di indirizzo spende poche righe 
sulle fonti rinnovabili, mentre si concentra sul 
metano come vettore energetico di transizione 
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e sulla filiera dell’idrogeno. La strategia privile-
gia la produzione e l’accumulo distribuiti. Una 
scelta condivisibile per ciò che riguarda le co-
munità energetiche, ma non sufficiente da sola 
a garantire la produzione necessaria di energia 
pulita. La Sardegna non ha neanche avviato le 
procedure per individuare le aree idonee e non 
idonee. 

A conclusione, per chi pensava di averle già 
viste tutte, il fronte NIMBY organizzato con-
tro il progetto di una nuova sottostazione 
Terna su cui dovrebbe confluire l’elettricità di 
dodici impianti rinnovabili. A Nuraxi Figus, fra-
zione di Gonnesa, si sono incontrati l’ammini-
strazione comunale e un nutrito gruppo di citta-
dini, preoccupati per la futura sottostazione e a 
seguito dell’assemblea pubblica è stato deciso 
di istituire un comitato composto dagli stessi 
amministratori comunali e cittadini per formula-
re le osservazioni contrarie al progetto da invia-
re al Ministero. La linea è che cavidotti, pannelli 
e sottostazione devono stare a debita distanza 
da aree agricole e siti archeologici per preoccu-
pazioni legati all’inquinamento elettromagnetico 
e alla superficie di suolo occupata. 
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I  C O N T R O - E S E M P I  
D A  P R E N D E R E  A  M O D E L L O 

C A P I T O L O  5

In un panorama non certo roseo per le rin-
novabili ci sono delle pratiche che stanno fa-
cendo scuola e delle storie a lieto fine, su cui 
vale la pena soffermarsi entrando nella chiusura 
di questo report. 

La prima buona pratica arriva dalla Campa-
nia, Regione in cui prima del 2021 erano pre-
senti 183 istanze di autorizzazione per impianti 
da fonti rinnovabili ferme, alcune addirittura dal 
2006. Con la volontà di porre rimedio a questa 
criticità la Regione ha deciso di intervenire sulla 
Legge Regionale n.37 del 201818. Grazie alla 
modifica apportata, è stato possibile riaprire una 
call per tutti i progetti che risultavano bloccati. 
Quelle società ancora interessate a concludere 
l’iter autorizzativo hanno potuto, perciò, ripre-
sentarsi attraverso un portale dedicato messo 
online nel sito della Regione. 20 sono i progetti 
che si sono ripresentati. Di questi, 12 progetti 
sono stati archiviati definitivamente per ragioni 
legate a criticità strettamente tecniche (distan-
ze tra impianti, cumulabilità, ecc.). Gli 8 restanti 
sono in corso di autorizzazione, ma le stesse 
società hanno chiesto di sospendere tempora-
neamente l’iter per aggiornare i loro progetti se-
condo i recenti sviluppi tecnologici trattandosi, 
come detto, anche di progetti risalenti a molti 
anni fa, pensati con tecnologie e componenti 
che oggi risultano obsoleti. 

18 Legge Regionale 37/2018: http://www.regione.campania.it/assets/documents/37-2018-alla-5-2021.pdf

Altra storia “a lieto fine” arriva dalla Calabria. 
Dal 16 maggio 2022 la Regione ha disposto 
che i procedimenti di Autorizzazione Unica 
degli impianti da fonte rinnovabile e le pro-
cedure connesse saranno molto più agevo-
li. Infatti, verranno gestiti in forma semplificata 
e digitalizzata attraverso la piattaforma Calabri-
aSuap. Si tratta di un’importante innovazione 
nelle procedure autorizzative introdotta dal Di-
partimento di Sviluppo Economico e Attrattori 
Culturali. I soggetti interessati alla realizzazione 
di un impianto da fonte rinnovabile, per cui è 
prevista un’Autorizzazione Unica, dovranno 
presentare l’istanza nell’apposita sezione Spor-
tello Energia regionale del portale www.calabri-
asuap.it, utilizzando specifici modelli standar-
dizzati e semplificati messi a disposizione sulla 
stessa piattaforma. La nuova modalità di pre-
sentazione e gestione delle istanze di autoriz-
zazione costituisce una significativa scelta della 
Regione nell’ambito delle politiche energetiche 
regionali. 

Storie, queste, che lasciano intravedere un 
futuro possibile per un permitting che sia sem-
plice e rapido assecondando quelle che sono le 
necessità dei nostri giorni. 
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